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Finns det en betalningsvilja hos invånarna i Göteborg som 
överstiger dagens Va-avgift? 
 
En kvantitativ studie genomförd med Contingent Valuation 
 
Sammanfattning 
Invånarna i Göteborg har god tillgång på dricksvatten av bra kvalité, samtidigt som de betalar 
en av Sveriges lägsta Va-taxor. Göta älv som står för utbudet av ytvattnet, spås vara utsatt för 
diverse hot till följd av klimatförändringar. För att hantera dessa risker samt rusta upp ett 
föråldrat ledningsnät kan Va-taxan komma att höjas. Denna studie syftar till att undersöka 
huruvida det finns en betalningsvilja hos invånarna i Göteborg som överstiger nuvarande Va-
taxa, samt vilka faktorer som påverkar denna betalningsvilja. Studien undersöker även huruvida 
invånarna anser sig vara medvetna kring sin vattenförbrukning. För estimering av 
betalningsvilja har en enkätundersökning genomförts, utformad enligt Contingent Valuation. 
Enkätundersökningen visar att det finns en ökad betalningsvilja på genomsnittliga 50 kronor i 
månaden. Den demografiska faktorn ålder har en betydelse, där respondenter som är 25 år eller 
yngre i genomsnitt har en högre ökad betalningsvilja jämfört med övriga åldrar. Respondenter 
som vet hur mycket de betalar i Va-avgift i dagsläget har en genomsnittligt lägre betalningsvilja. 
När det gäller medvetenhet om sin vattenkonsumtion beror det även på huruvida man bor i hus 
eller inte, där respondenter boende i hus anser sig vara mer medvetna. Att det finns en 
betalningsvilja som överstiger dagens Va-taxa kan ha betydelse vid utvärderingen av ett projekt 
gällande tryggandet av dricksvattnet och skulle kunna inkluderas i en samhällsekonomisk 
analys.  
 
Nyckelord: Betalningsvilja, Contingent valuation, Dricksvatten, Göteborg, Va-avgift 
 
Kandidatuppsats 15 hp VT17  
XX & XX 
Institutionen för Nationalekonomi med Statistik  
Handelshögskolan vid Göteborgs Universitet  
Handledare: XX  
  
2 
 
Abstract   
The citizens in Gothenburg municipality have access to drinking water with a good quality to 
one of the lowest fees in Sweden. The water supply comes from surface water in Göta älv. In 
the future the river might be exposed to several threats due to climate change. To deal with 
these risks and to reinvest in the existing pipelines, the fee for water and drain might be raised. 
This survey is aiming to investigate if there is a willingness to pay among the citizens which 
exceeds current water and drain fee and which demographic factors that affects this. We also 
investigate if there is an awareness regarding water consumption. To estimate the willingness 
to pay we have conducted a survey according to the Contingent Valuation method. The survey 
concludes that there is an increased willingness to pay which is estimated to be on average 50 
SEK per month. The demographic factor age had an impact where respondents who are 25 years 
old or younger have a higher increased willingness to pay compared with other ages. If you 
know the current amount you’re paying in water-fee you have a lower increased willingness to 
pay. Regarding water consumption awareness your accommodation also matters, where 
respondents who lives in houses claim that they are more aware regarding their water 
consumption. That there is a willingness to pay which exceeds the current fee could be of 
significance when evaluating a project in a Cost-Benefit Analysis.   
 
Keywords: Willingness to pay, Contingent Valuation method, Water, Gothenburg 
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Förord 
Tack till vår handledare XX för stöd och diskussioner som hjälpt oss framåt med vår uppsats. 
Vi vill även tacka XX för de givande kommentarer hon gett oss. Ett stort tack riktas till Henrik 
Kant, direktören på Kretslopp och Vatten som gett värdefulla svar på våra frågor. Slutligen vill 
vi tacka alla respondenter som deltagit i undersökningen, de som deltog i fokusgruppen samt 
pilotstudien. Utan er hade studien inte varit möjlig. 
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1. Introduktion  
Rent vatten är en förutsättning för ekonomisk, social och miljömässig utveckling (SOU 
2016:32). Avsaknaden på substitut till vatten gör naturresursen till vårt viktigaste livsmedel 
(Svenskt vatten a, 2016). Rent dricksvatten är dock inte en självklarhet på många håll i världen 
och Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) menar att klimatförändringar i form 
av ökad temperatur, ökad nederbörd och fler naturkatastrofer kommer att påverka både kvalitet 
och tillgänglighet på dricksvatten världen över (Bates et al., 2008). Utmaningarna i Sverige 
handlar till skillnad från andra länder inte om en kvantitet- eller kvalitetsförbättring utan om att 
trygga den försörjning som finns idag, då vi överlag har både god kvalitet och tillgång. 
Kommunerna har en övergripande skyldighet att bistå med vattentjänster och finansierar detta 
via en avgift för vatten och avlopp (Va-avgift) som konsumenterna betalar (SOU 2016:32). 
Regleringar i Vattentjänstlagen gör att Va-avgiften baseras på självkostnad, det vill säga att 
konsumenterna endast betalar för de kostnader som finns för att bereda och distribuera 
dricksvattnet samt transportera bort spillvatten (Göteborgs Stad a, u.å). Va-taxan skiljer sig 
mellan kommunerna men utgör överlag en liten del av den disponibla inkomsten jämfört med 
andra europeiska länder (SOU 2016:32). 
 
I Göteborg försörjs drygt en halv miljon invånare av ytvatten från Göta älv (Göteborgs Stad b, 
u.å) och man betalar där en av Sveriges lägsta Va- taxor (Göteborgs Stad a, u.å). På sikt spås 
Göta älv stå inför utmaningar kopplat till klimatförändringar, såsom ökad bräddning, 
skredrisker och svårhanterliga flöden. Demografiska förändringar, samhällsutveckling och 
andra externa händelser är även av stor betydelse för vattnets kvalitet och kvantitet (SOU 
2016:32). Under våren 2017 har exempelvis två fartyg gått på grund i Göta älv, vilket figurerade 
i media som om att bärgningen av fartygen hotade dricksvattenförsörjningen (SVT, 2017). 
Detta tydliggör att det finns problem med älvens utsatthet. Göteborg utreder möjligheter till en 
sekundär råvattenkälla för att trygga försörjningen och gör i dagsläget flera riskreducerande 
åtgärder gällande klimatförändringar. Ultrafilter har exempelvis installerats på vattenverk för 
att minska risken för vattenburna sjukdomsutbrott. Kommande år planeras det även för ökad 
förnyelsetakt på ledningsnät, reservoarer, pumpstationer och anläggningar. Dessa investeringar 
kommer enligt direktören för Kretslopp och vatten sannolikt höja Va-taxan mer än index år 
2018 (Kant, 30 mars, 2017). Investeringarna som ovan nämnts kommer i uppsatsen omnämnas 
som att “trygga dricksvattenförsörjningen”. 
 
7 
 
Trots att vattenfrågan tycks vara på den politiska agendan i Göteborg sett till planering och 
investering inför nästa år, flaggar flera experter om att vattenfrågan får för lite politisk prioritet. 
Detta till följd av att rent dricksvatten tas för givet av allmänheten (Boholm & Prutzer, 2017). 
Eftersom avgiften för vatten och avlopp endast speglar de kostnader som finns gällande 
beredning och distribution är det svårt att estimera hur invånare i Göteborg värderar rent 
dricksvatten och hur en höjning av Va-taxan skulle tas emot. 
 
Syftet med denna studie är att estimera hur invånarna i Göteborg värderar den kvalitet och 
kvantitet av dricksvatten de idag har tillgång till. Detta för att se om det finns en betalningsvilja 
som överstiger 2017-års Va-taxa och för att se hur en höjning av Va-avgiften år 2018 skulle tas 
emot. Målet med studien är även att undersöka hur medvetna invånarna anser sig vara om sin 
vattenförbrukning. 
 
De frågor studien syftar till att besvara är:  
1. Finns det en betalningsvilja för att trygga dricksvattnets kvalitet och kvantitet 
som överstiger nuvarande Va-taxa i Göteborg? 
2. Vilken påverkan har demografiska faktorer för ökad respektive ingen ökad 
betalningsvilja för tryggad kvalitet och kvantitet på dricksvattnet i Göteborg? 
3. Anser sig invånare i Göteborg vara medvetna om sin dricksvattenförbrukning 
och vilka demografiska faktorer har i så fall betydelse? 
 
Uppsatsen består av 7 olika avsnitt. Avsnitt 2 presenterar tidigare forskning inom ämnet och 
följs av avsnitt 3 och 4 som presenterar den ekonomiska teorin som studien baseras på 
respektive den metod som använts i genomförandet av studien. Resultatavsnittet som avser att 
besvara ovanstående frågeställningar inleds med deskriptiv statistik och följs av t-test samt 
OLS- och probitregressioner. Rapporten mynnar sedan ut i en diskussion med förslag till 
vidareutveckling av ämnet samt en slutsats. 
2. Tidigare Forskning  
Ett känt och tidigt exempel då man använt Contingent valuation (CV) är studien man utförde 
efter Exxon-Valdez oljespill i Prince William Sound, Alaska 1989. Ett oljefartyg gick på grund 
och spillde ut cirka 40 miljoner liter råolja och staten Alaska valde att stämma Exxon 
korporationen (Brännlund & Kriström, 2012). CV metoden har efter detta använts i flertalet 
studier för att undersöka betalningsviljan av natur- eller kulturresurser. Studierna ämnar till stor 
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del att vara stöd till beslutsfattande gällande implementeringen av olika policyer. I Sverige har 
CV metoden bland annat använts för att beräkna betalningsviljan för förbättrad luftkvalitet och 
estimerar att det finns en betalningsvilja på genomsnittliga 2000 kronor per år. Man fann även 
att demografiska faktorer såsom inkomst och utbildning hade en inverkan på betalningsviljan 
(Carlsson & Johansson-Stenman, 2000). De CV studier som upplevs dominerande inom 
kategorin dricksvatten är studier gällande kvantitet- och kvalitetsförbättringar i områden där 
tillgången på rent dricksvatten inte är en självklarhet. Nedan kommer några av dessa studier att 
presenteras. 
 
En CV studie i El Salvador visar på att betalningsviljan för förbättrad vattenkvalitet är beroende 
av hushållets inkomst, nuvarande vattenkvalitet och kostnader för användandet (Perez-Pineda 
& Quantilla-Armijo, 2013). En studie från Lunds universitet undersöker betalningsviljan för en 
tryggad tillgång gällande kranvatten i Kazakstan. Enkäterna samlades in via personlig kontakt 
och betalningsviljefrågan inledde med en öppen fråga men fortsatte därefter med olika bud. 
Resultatet visade att 90 % av konsumenterna hade betalningsvilja för bättre kvalitet och 
regelbunden tillgänglighet. Människor med relativ god tillgänglighet och bra kvalitet hade 
generellt mindre betalningsvilja än de som upplevde att de hade sämre kvalitet där 
tillgängligheten var mer kostsam och tidskrävande (Tussupova, Berndtsson, Bramryd & 
Beisenova, 2015). 
 
En annan studie utspelar sig i den mindre staden San Lorenzo i Guatemala där stickprovet 
utgjordes av 500 hushåll. Personlig kontakt under enkätundersökningen användes och scenariot 
inleddes med hur situationen såg ut i dagsläget gällande vattentjänster. Därefter fick 
respondenterna möjlighet att rösta för eller emot ett projekt som skulle förbättra 
vattentjänsterna. Användning av röstningen motiverades med att ta ställning i en 
folkomröstning var något som respondenterna i staden kände igen och har gjort tidigare. Efteråt 
fick respondenterna svara på om de skulle kunna tänka sig att betala en extra avgift för 
förbättrad vattenservice och de blev även påminda om sin budgetrestriktion för att minska 
hypotetisk bias (hypothetical bias). Man fann att hushållen är beredda att betala i snitt upp till 
250 % mer än nuvarande vattenräkning (Vasquez & Espaillat, 2016). Även en studie utförd i 
Bombay, Indien, visade på en betalningsvilja hos invånarna. Drygt hälften av invånarna var 
villiga att betala mer än de gjorde idag för kommunala vattentjänster. Till skillnad från andra 
nämnda studier undersökte denna studie utöver inkomst, hur tilltron till förvaltningen och 
belåtenheten med dagens vattentjänster påverkade viljan att betala mer. Belåtenheten med 
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dagens vattentjänster hade ingen påverkan på betalningsviljan medan inkomst spelade stor roll 
för fokusgruppen som bodde i slum och tilltron till förvaltningen spelade mer roll för 
fokusgruppen boende i flervåningshus (Raje, Dhobe & Deshpande, 2002). 
 
Det finns även liknande studier utförda i Europa. I en undersökning av Genius et al. (2008) 
undersöker man betalningsviljan för drickbart vatten hos konsumenterna på den grekiska ön 
Kreta i staden Rethymno genom CV metoden. Resultat visar på att kvinnor, högre inkomst, 
familjer med barn samt familjer som inte använder kranvatten som dricksvatten är i genomsnitt 
villiga att betala mer. Resultatet visade att medelvärdet för betalningsviljan gällande förbättrad 
vattenkvalitet och kvantitet uppgick till 10,64 euro utöver nuvarande vattenräkning. 
 
Genom den ovanstående redovisade forskningen kan man konkludera att det i många fall finns 
en betalningsvilja för vatten som har estimerats fram via CV metoden. Man kan även se att 
betalningsviljan beror på demografiska faktorer såsom inkomst, kön och kostnader för 
användandet. Med stöd av denna tidigare forskning kommer studien att utföras med CV 
metoden för att undersöka ovanstående frågeställningar. 
 
3. Teoretiskt ramverk  
I nedanstående avsnitt presenteras den nationalekonomiska teorin som studien förankras i.  
 
3.1 Naturligt monopol  
I Sverige är vatten- och avloppsverksamheten ett så kallat naturligt monopol (Svenskt vatten, 
2017). Naturligt monopol innebär att det är en aktör som tillgodoser hela marknadens behov till 
ett pris som inte hade varit möjligt om fler aktörer varit inblandade (Perloff, 2014). Varje 
enskild kommun i Sverige är ensam aktör för det naturliga monopolet och de bestämmer den 
årliga taxan (Svenskt Vatten b, 2016). 
 
Det naturliga monopolet kännetecknas av höga initialkostnader och tilltagande skalavkastning 
där genomsnittskostnaden (AC) överstiger marginalkostnaden (MC). Situationen illustreras i 
figur 1. Marginalkostnaden är ökningen i den totala kostnaden vid produktion av en extra enhet. 
Skulle priset sättas lika med marginalkostnaden (P3) som är paretoeffektivt, skulle en förlust till 
storleken av den streckade rektangeln uppstå eftersom inte alla genomsnittskostnader täcks 
(Stiglitz, 2000). Om priset istället sätts till genomsnittskostnaden (P2) skulle en dödviktsförlust 
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till storleken av den grå triangeln i figur 1 uppstå. Med dödviktsförlust menas att pareto 
optimum inte är uppnådd till följd av att konsumenter värderar varan högre än vad det kostar 
att producera den till marginalkostnad (Perloff, 2014). Ett sätt att överkomma dessa problem är 
att finansiera produktionen av en vara i ett naturligt monopol genom en tvådelad taxa, likt den 
taxa som idag finns för vatten och avlopp i Sverige (Malmer, 2003). Taxan för vatten och avlopp 
består av en fast avgift och en rörlig brukningsavgift (Göteborgs Stad c, u.å). Den fasta avgiften 
kan tänkas täcka de kostnader som uteblir vid marginalkostnadsprissättning (den streckade 
rektangeln i figur 1) och den rörliga brukningsavgiften täcker marginalkostnaden för produktion 
till den kvantitet där marginalkostnaden möter efterfrågekurvan (Q3). På så sätt produceras en 
kvantitet som är paretoeffektiv. 
 
Figur 1. Naturligt monopol.  
 
Källa: Framtagningen efter Perloff (2014, s. 414). 
 
I en oreglerad monopolsituation skulle aktören tillhandahålla kvantiteten Q1 till priset P1 för att 
maximera vinst (Perloff, 2014). För att minimera riskerna med detta är kommunerna reglerade 
av Vattentjänstlagen. Lagen fastställer att intäkterna från Va-avgifterna inte får överskrida 
nödvändiga kostnader. Kommunerna kan dock enligt §30 fondera medel för framtida 
nyinvesteringar om investeringsplan finns (SFS 2006:412).  
 
Eftersom prissättningen av Va-taxan är reglerad och inte sker på en marknad med fullkomlig 
konkurrens, speglar inte prissättningen samhällets och individens betalningsvilja. Om rent 
dricksvatten tas för givet kan det hävdas att individen inte har fullständig information (Hackett, 
2011) gällande de risker klimatförändringar medför samt om det underhållsarbete som behövs 
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för att trygga försörjningen i framtiden. Detta kan betyda att individen är villig att betala mer 
än vad hen gör idag. 
 
3.2 Betalningsvilja  
Betalningsvilja eller WTP (willingness to pay) estimeras ofta på naturresurser där det i 
dagsläget inte finns ett direkt monetärt värde eller en marknad. Begreppet utgör en central del 
i den miljöekonomiska teorin och ligger till grund för tanken att sätta ett pris på miljön 
(Brännlund & Kriström, 2012). Estimering av betalningsviljan avser ofta en åtgärd som innebär 
en miljömässig förbättring (Bateman et al., 2004). I kontrast till detta ämnar denna studie att 
estimera betalningsviljan för att behålla en resurs som den är, det vill säga undvika en 
förändring till det sämre. 
 
Teorin bakom konceptet är att kostnader och nyttor definieras i termer av individers preferenser. 
En individs nytta kan illustreras i indifferenskurvor. Alla kombinationer av inkomst och 
miljökvalitet på samma indifferenskurva genererar samma nytta, man säger att individen är 
indifferent mellan kombinationerna. En högre indifferenskurva innebär en högre nyttonivå 
(Kolstad, 2011). Indifferenskurvorna U0 och U1 illustreras i figur 2 nedan. 
 
Figur 2. Indifferenskurvor och WTP. 
 
Källa: Framtagningen efter Brännlund & Kriström (2012, s. 80)  
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En individ befinner sig i dagsläget vid (a) där den har nyttan U0 som nås genom kombinationen 
av inkomsten Y0 och den miljömässiga kvaliteten E0, se figur 2. 
 
U0(Y0 , E0) 
 
Att trygga dricksvattenförsörjningen i Göteborg skulle innebära en förbättring i miljökvalitet 
från E0 till E1, vilket skulle innebära att individen flyttar sig från (a) till (b) och når en ökad 
nyttonivå på indifferenskurvan U1. 
U1(Y0 , E1) 
 
Det som är av intresse är differensen mellan de två indifferenskurvorna (U1 – U0), det vill säga 
hur stor del av inkomsten individen är villig att ge upp för att behålla sin initiala nyttonivå. 
Denna maximala betalningsvilja benämns som compensating variation och illustreras som 
WTP i funktionen nedan samt i figur 2 ovan (Brännlund & Kriström, 2012). Den maximala 
betalningsviljan begränsas av individens budgetrestriktion och WTP kan därmed aldrig 
överstiga den disponibla inkomsten (Bateman et al., 2004).  
 
U0(Y0 – WTP, E1) = U0(Y0 , E0) 
 
Skulle investeringskostnaderna uppta individens maximala WTP, skulle individen hamna på 
(c). Individen har då gett upp en del av sin inkomst för att erhålla bättre miljökvalitet men är 
nöjd eftersom den stannar kvar på samma nyttonivå, U0. Om investeringskostnaderna istället 
skulle understiga individens maximala WTP, skulle individen uppnå en högre nytta än den 
ursprungliga U0 (Brännlund & Kriström, 2012).  
 
3.3 Elasticitet 
Inom den nationalekonomiska teorin finns konceptet om priselasticitet som visar på 
känsligheten hos efterfrågan eller utbudet vid prisförändringar. En elastisk efterfråga 
kännetecknas av att efterfrågad kvantitet av en vara minskar avsevärt vid en prishöjning och en 
oelastisk efterfråga gör att efterfrågan av en vara minskar marginellt vid en prishöjning (Frank 
& Cartwright, 2013). Elasticiteten gällande dricksvatten anses i hög grad vara oelastisk 
eftersom varan är livsnödvändig för alla individer.  
13 
 
3.4 Det sammanlagda ekonomiska värdet 
Det sammanlagda ekonomiska värdet av en naturresurs (total economic value) kan brytas ner 
till brukarvärde (use value) och icke-brukarvärde (non-use value) (Bateman et al., 2004). 
Brukarvärde kan definieras som den nytta en individ erhåller genom att direkt bruka en resurs, 
exempelvis genom rekreationsupplevelser som fågelskådning eller svampplockning. 
Brukarvärdet kan delas upp i olika tidsperioder där en individ kan tillges nytta genom att bruka 
en resurs idag eller att resursen bevaras trots att hen inte planerar att nyttja den i dagsläget. Det 
senare nämnda värdet benämns option value eller framtida brukarvärde (Brännlund & Kriström, 
2012). 
 
Icke-brukarvärde är inte förknippat med ett direkt brukande av resursen utan handlar snarare 
om att man kan tilldelas nytta genom vetskapen att en resurs existerar (Pearce et al., 2006). 
Dessa typer av värden motiveras av altruism (osjälviskhet) och benämns som existensvärden 
respektive Bequest value. Existensvärde kan innebära att man vill bevara en utrotningshotad art 
trots att man kanske aldrig kommer att få se arten i vilt tillstånd. Bequest value innebär att man 
vill bevara en resurs för att man drar nytta av vetskapen att andra eller framtida generationer 
kan nyttja resursen (Brännlund & Kriström, 2012).  
 
Brukarvärde i denna studie ses som nyttan individer erhåller av att få rent dricksvatten i kranen 
och kunna spola i toaletten. Icke-brukarvärde ses som att man erhåller nytta genom vetskapen 
att andra i dagsläget och kommande generationer också ska ha samma förutsättningar. För att 
kunna fånga upp både brukarvärde och icke-brukarvärde vid värdering av en resurs används 
metoder som tillhör kategorin Stated Preferences. Till denna kategori hör CV metoden (Kolstad, 
2011) som denna studie kommer använda sig av och som presenteras vidare under avsnitt 4 
Metod.  
 
3.5 Värdering av nytta 
Estimering av individers preferenser i en CV kan användas till att värdera nytta i 
samhällsekonomiska analyser (cost benefit analysis). Detta är ett verktyg för att utvärdera och 
jämföra olika projekt eller policyer utifrån samhällets perspektiv. Nyttorna för ett projekt eller 
en policy summeras upp och jämförs med kostnaderna där beslutsregeln är att om nyttorna 
överstiger kostnaderna är åtgärden samhällsekonomiskt gynnsam att genomföra. En av 
svårigheterna i tillämpningen av en samhällsekonomisk analys är att ta ställning till vilka nyttor 
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och kostnader som ska räknas in och hur dessa ska estimeras. Det är främst estimeringen av 
individers preferenser (icke-brukarvärden) som är problematisk då det saknas en marknad för 
dessa. En estimering av dessa värden kan ske genom en CV studie där individens maximala 
betalningsvilja undersöks (Kolstad, 2011; Powe, 2007; Pearce et al., 2006; Hanley & Barbier, 
2009). Carlson & Kärrman (2014) belyser vikten av att undersöka samhällsekonomiska 
konsekvenser vid stora beslut inför investeringar i vatten och avlopp. Denna studie gällande 
betalningsvilja för vatten och avlopp i Göteborg skulle kunna tänkas inkorporeras som 
värdering av nytta i en samhällsekonomisk analys gällande upprustning för att möta 
klimatförändringar och ett föråldrat ledningsnät. 
4. Metod  
Nedanför presenteras den valda metoden som den kvantitativa undersökningen baseras på samt 
kritik till och svagheter i denna metod. Det presenteras även hur denna undersökning har 
utformats utifrån CV, hur data har samlats in samt hur svagheterna i metoden visar sig i denna 
undersökning. 
 
4.1 Contingent Valuation 
Metoden Contingent Valuation tillhör kategorin Stated preferences och innebär att man 
värderar en natur- eller kulturresurs som inte har ett direkt marknadsvärde. Genom att 
undersöka individers preferenser snarare än marknadsbeteende kan man fånga upp både 
brukarvärde och icke-brukarvärde för bevarandet eller för en förändring av en naturresurs 
(Bateman et al., 2004; Kolstad, 2011; Powe, 2007). I studien undersöks hur mycket mer folk är 
villiga att betala för att bevara den kvalitet och kvantitet på dricksvattnet de idag nyttjar. 
 
CV är en enkät- och/eller intervjubaserad metod. Nyckeln ligger i att bygga upp en marknad 
för den vara som avses värderas. Metoden blir således hypotetisk eftersom ingen monetär 
överföring sker. Enkäten innehåller ett marknadsscenario där den aktuella varan presenteras, 
hur en förändring kan tänkas ske och hur detta skulle påverka respondenten. Viktigt är att 
information gällande betalning uppges och hur förvaltningen av varan kommer att ske, detta för 
att scenariot ska upplevas realistisk. Marknadsscenariot mynnar ut i en betalningsviljefråga där 
respondenten tar ställning till hur mycket denne är beredd att betala (Kolstad, 2011). Utöver 
marknadsscenariot är det viktigt att inkludera sociodemografiska frågor och frågor kopplade 
till attityder gällande scenariot i syfte att se vilka faktorer som påverkar betalningsviljan 
(Bateman et al., 2004).  
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För att säkerställa att enkäten fyller den funktion man önskar, brukar man under 
utformningsfasen genomföra olika tester. Inledningsvis använder man sig av en eller flera 
fokusgrupper för att diskutera enkätens utformning. Därefter utförs en pilotstudie med ett 
begränsat antal respondenter för att se hur enkäten tas emot (Brännlund & Kriström, 2012). 
 
4.2 Kritik till CV 
Exxon Valdez olyckan som omnämnts tidigare resulterade i att både staten Alaska och Exxon 
anställde miljöekonomer för att beräkna välfärdsförlusterna från olyckan (Brännlund & 
Kriström, 2012). Händelsen var den dittills värsta oljespill-olyckan och även en av de värsta 
miljökatastroferna i amerikansk historia (Carson et al., 2003). När ekonomerna utvärderade 
kostnaderna för välfärdsförlusterna estimerades olika belopp. Genom att inkludera icke-
brukarvärden vid värderingen av skadorna kom man fram till en större summa än den initialt 
uppskattade. I kölvattnet av Exxon Valdez olyckan uppdagades en debatt både kring icke-
användarvärden men också kring CV metoden och det är CV metoden i sig som har mottagit 
den skarpaste kritiken (Carson et al., 2003). 
 
Metoden anses vara ganska kontroversiell och har mottagit kritik från ekonomer, 
samhällsvetare, psykologer och politiska forskare (Powe, 2007). Kritiken har bland annat 
fokuserats på den hypotetiska naturen hos metoden, vilket den kritiska sidan menar leder till en 
överestimering av värdet. Detta innebär att respondenterna hävdar en högre betalningsvilja till 
följd av den hypotetiska utformningen. Man talar också om att respondenterna har svårt att sätta 
ett värde på ett specifikt attribut när det sätts i större sammanhang och att respondenter hävdar 
samma betalningsvilja för olika resurser (Diamond & Hausman, 1994; Hausman, 2012). 
 
I litteraturen finns det även de som argumenterar för att metoden är pålitlig och att de brister 
som finns beror på studiens utformning. Det var efter Exxon Valdez olyckan som CV blev en 
allt mer accepterad metod. Mycket berodde på slutsatserna från NOAA-panelen (US National 
Oceanic and Atmospheric Administration) år 1993. Man kom fram till att CV är en god metod 
för att uppskatta värden som tidigare inte varit möjligt och att dessa är tillräckligt tillförlitliga 
för att kunna användas i en rättslig process som i exemplet med Exxon Valdez. NOAA-panelen 
bidrog även med riktlinjer till utformningen av en väl genomförd CV studie (Arrow et al. 1993). 
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Alternativet till CV metoden är att estimera ett nollvärde för icke-brukarvärden, men Carson 
(2012) menar att detta inte är rätt väg att gå.  
 
4.3 Utformning av enkät  
Den enkät som använts till studien bestod av tre delar. Första delen innehöll en inledande 
beskrivning av enkätens syfte, som följdes av demografiska frågor gällande respondentens kön, 
ålder, utbildning och boendeform. Respondenten fick därefter ta ställning till om den ansåg sig 
vara medveten om sin vattenförbrukning och om man vet hur mycket man i dagsläget betalar 
för vatten och avlopp. 
 
Andra delen av enkäten bestod av ett scenario följt av en betalningsviljefråga. Scenariot beskrev 
hur vattenförbrukningen i Göteborg ser ut i dagsläget, vilka åtgärder som behövs vidtas och hur 
det skulle kunna drabba respondenten. Information kring betalning för vatten och avlopp angavs 
samt vad det är respondenten ombads ta ställning till. För att minimera hypotetisk bias (se 
avsnitt 4.5) avslutades scenariot med ett “cheap talk script” som löd:  
 
“I betalningsviljestudier finns det risk att man anger ett högre belopp än vad man egentligen är villig 
att betala. Var vänlig reflektera över hur en ökning av avgiften skulle begränsa din budget att betala 
för andra saker. Vi ber dig därför svara så sanningsenligt som möjligt.“ 
 
Eftersom man i Sverige idag betalar för vatten och avlopp finns det redan ett pris på tjänsten. 
Betalningsviljefrågan utformades därmed som sådan att respondenterna fick ta ställning till hur 
mycket mer de skulle kunna tänka sig att betala utöver det de redan betalar idag. Detta för att 
kunna förbruka samma mängd med samma kvalitet år 2018. Den genomsnittliga kostnaden per 
person för vatten- och avloppstjänster togs fram med hjälp av beräkningsmodell tillhandahållen 
av Vatten och Kretslopp i Göteborg. I beräkningsmodellen skiljer man på typhus A och typhus 
B. Typhus A är ett enfamiljshus med 4 personer och en vattenförbrukning på 150 m3/år för hela 
hushållet. Typhus B är ett flerbostadshus med 16 lägenheter med 2 personer per lägenhet och 
med en vattenförbrukning på 2000 m3/år för hela huset. De fasta kostnaderna, brukningsavgift 
samt kostnaden för dagvatten skiljer sig åt mellan husen men genomsnittspriset per person 
uppgår till ungefär samma summa: 120 kr/månad/person för typhus A respektive 123 
kr/månad/person för typhus B (Kant, 30 mars, 2017). Summan 120 kr/månad/person valdes 
som genomsnittsbelopp för en gemensam betalningsviljefråga oavsett boendeform för att 
underlätta enkätutformning. Betalningsviljefrågan ställdes med ett betalningskort (Payment 
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card), där respondenten fick välja det belopp som bäst stämde överens med betalningsviljan 
utifrån flera alternativ. Beloppen i enkäten gick från 0 kr/månad med 10 kronors mellanrum 
upp till 120 kr/månad. Om respondenten var villig att betala mer än 120 kronor per månad 
ombads den ange valfritt belopp över denna summa i en öppen fråga. Under utformningen 
missades ett belopp på betalningskortet (+110 kr/månad), detta uppmärksammades av en av de 
sista respondenterna. Eftersom detta inte uppdagats tidigare har bedömningen gjorts att 
misstaget har om någon, en marginell påverkan på resultatet.  
 
Den tredje och sista delen av enkäten inleddes med två frågor gällande respondentens vetskap 
om medias rapportering under våren 2017 beträffande hotad dricksvattenförsörjning. Den ena 
frågan var angående de två fartyg som gått på grund i Göta älv (SVT, 2017) och den andra 
frågan behandlade den hotande vattenbristen som råder på vissa håll i Sverige (Svenska 
Dagbladet, 2017). Respondenterna ombads därefter ta ställning till hur väl ett påstående stämde 
in på respondenten gällande tron på klimatförändringar för att urskilja eventuella attityder. 
Avslutningsvis ställdes frågor som kan anses känsliga för respondenten, såsom månadsinkomst. 
Att ha känsligare frågor sist i enkäten motiveras med att ha dessa frågor i början av en enkät 
kan leda till att respondenten väljer att inte fullfölja enkäten (Bateman et al., 2004). 
 
För att säkerställa att enkäten skulle uppfylla sitt syfte i studien användes under utformningen 
en fokusgrupp på totalt 6 personer för att testa och få respons på enkätens frågor och scenario. 
Responsen från fokusgruppen bestod av kritik på frågeformuleringar, kritik till längden på 
scenariot och att det ansågs vara svårt att ange ett belopp på vad man kunde tänka sig att betala 
mer. Detta då man tidigare inte var bekant med hur mycket man betalade för Va-avgiften. Ett 
flertal frågor formulerades om efter denna kritik och scenariot skrevs om i ett försök att göra 
texten mindre akademisk. Som Bateman et al. (2004) tar upp är det en svår avvägning mellan 
hur mycket information scenariot ska innehålla då det ska vara enkelt för respondenten att läsa 
men också att det ska tillhandahålla tillräckligt med information. Revideringen av enkäten efter 
fokusgruppens respons följdes upp av en pilotstudie där sammanlagt 12 respondenter med olika 
bakgrund och boendeform valdes ut i så stor utsträckning som möjligt. Respondenterna 
tillfrågades i efterhand om det fanns några oklarheter gällande enkäten. Inga större oklarheter 
eller frågetecken uppdagades och efter mindre justeringar utfördes huvudstudien. 
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4.4 Insamling av data 
Insamling av data till denna studie skedde via personlig utdelning av enkäter på olika ställen 
runt om i Göteborg under 3 dagar. Till en början gjordes ett försök till att samla in svar på 
hållplatser och folkrika områden men detta utan någon större framgång då individerna inte 
ansåg sig ha tid. Vi författare upplevde även att de respondenter som fångades inte tog sig tid 
att läsa scenariot noggrant. Istället beslutades att tillfråga personer som kunde tänkas ha mer tid 
utan att urvalet skulle bli för snävt. Enkäter delades ut till besökare på Stadsbiblioteket och till 
besökare samt butiksbiträden i olika affärer i varuhusen Nordstan, Kompassen, Haga samt 
Frölunda Torg. Även personer som upplevdes vänta på Centralstationen i Göteborg tillfrågades. 
Genom detta tillvägagångssätt upplevdes det att respondenterna tog sig tid att fylla i enkäten 
ordentligt. 
 
4.5 Reliabilitet och Validitet  
Det finns flera brister hos CV metoden som är viktiga att belysa för att en CV studie skall anses 
trovärdig. Dessa brister kommer illustreras nedan där det diskuteras kring hur dessa brister 
kommer till uttryck i denna undersökning. 
 
4.5.1 Hypotetisk bias 
Hypotetisk bias innebär att respondenterna under- eller överestimerar sin betalningsvilja som 
en konsekvens av att det inte sker en direkt transaktion (Bateman et al., 2004). Ett sätt att 
minimera hypotetisk bias är att använda sig av cheap talk script som förklarar problematiken 
för respondenten och ber dem att svara så sanningsenligt som möjligt. Cummings och Taylor 
(1999) visade på den positiva effekten av användningen cheap talk script i CV studier, vilket 
flertal efterföljande studier också gjort. Bland annat visade Carlsson, Martinsson & Akay 
(2011) på att antal respondenter som uppgav noll betalningsvilja minskade vid användandet av 
cheap talk script beträffande öppen betalningsviljefråga. Aadland och Caplan (2006) uppmanar 
dock till försiktighet vid tilltron till cheap talk scripts förmåga att reducera hypotetisk bias då 
olika format på cheap talk script och frågeformat har visat olika resultat. Som nämnts tidigare 
användes ett cheap talk script i denna studien, vilken effekt det har haft på hypotetisk bias är 
dock svårt att fastställa. 
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4.5.2 Selektionsbias 
Selektionsbias (selection bias) innebär att urvalet i studien inte speglar den population som 
avses undersökas (Cortinhas & Black, 2012). I denna studie har denna bias försökt minimeras 
genom att enkäterna delades ut i olika delar av Göteborg där det rör sig mycket människor. 
Snedvridning är svårt att undvika då det exempelvis kan vara så att vissa grupper av människor 
är mer benägna att besvara enkäten än andra. Exempelvis att enkäten var på svenska, vilket 
uteslöt icke svensktalande respondenter. 
 
4.5.3 Förankringsbias  
Förankringsbias (anchoring bias) innebär att respondenten förankrar sitt svar i 
betalningsviljefrågan på ett eller flera tidigare angivna belopp (Bateman et al., 2002). Detta har 
i denna studie försökt minimeras genom tillämpning av ett betalningskort där flera belopp 
presenteras som valbara och startbudet är 0 kronor, vilket indikerar att man inte har någon ökad 
betalningsvilja. 
 
4.5.4 Warmglow 
Warmglow innebär i CV sammanhang att en respondent anger en positiv betalningsvilja för att 
moraliskt känna att hen bidrar till något bra snarare än att hen värderar resursen i sig (Bateman 
et al., 2004). Hur warm glow utspelar sig i denna studie är svårt att avgöra men risken finns att 
den estimerade betalningsviljan till viss del utgörs av warm glow.  
 
4.5.5 Intervjubias  
Intervjubias (interviewer bias) i en CV studie innebär att respondenten uppger en högre 
betalningsvilja än den verkliga i syfte till att imponera eller tillfredsställa intervjuaren (Bateman 
et al., 2004). I denna studie finns en potentiell risk för att intervjubias har uppstått till följd av 
att ett flertal respondenter bad om att få frågorna upplästa. Detta kan ha gjort att respondenten 
kände sig mer eller mindre tvingade att ange en positiv alternativt högre betalningsvilja än den 
verkliga till följd av intervjusituationen. 
 
4.5.6 Okänslighet för omfattning 
Okänslighet för omfattning (insensitivity to scope) innebär att respondenternas betalningsvilja 
inte förändras i takt med att en resurs omfattning eller priset man idag betalar ändras (Bateman 
et al., 2004). I denna studie skulle detta kunna tänkas innefatta problematiken med att flertalet 
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respondenter inte visste vad de idag betalar för dricksvattnet och skulle ha haft lika stor eller 
marginell skillnad i ökad betalningsvilja ifall det i frågan angavs att de betalar 300 kronor i 
månaden istället för 120 kronor i månaden. 
 
4.5.7 Snålskjuts 
Problematiken gällande så kallade snålskjuts (free rider) innebär att respondenter inte anger 
någon betalningsvilja alternativt en lägre betalningsvilja än den faktiska, i hopp om att någon 
annan är villig att betala och att respondenten kan ta del av resursen i alla fall (Bateman et al., 
2004). I denna studie ses inte detta som ett större problem då resursen i fråga är exkluderbar, 
för att kunna få dricksvatten så måste Va-avgiften betalas. Man skulle dock kunna hävda att 
respondenter har uppgett en betalningsvilja om 0 kronor för att de anser att det är kommunens 
uppgift att tillgodose dricksvatten utan att det ska kosta invånarna någonting. 
5. Resultat 
Frågeställningarna i denna studie kommer besvaras med deskriptiv statistik, t-test samt OLS- 
och probitregressioner. Den deskriptiva statistiken ger en överblick över respondenternas 
demografi och t-testen undersöker om stickprovets resultat kan appliceras på populationsnivå. 
OLS-regressionerna kommer belysa hur demografiska faktorer och medvetenhetsinriktade 
frågor påverkar ökad betalningsvilja. Två probit regressioner kommer belysa sannolikheten att 
man inte har en ökad betalningsvilja respektive vilka faktorer som påverkar om respondenten 
anser sig vara medveten om sin vattenförbrukning.  
 
5.1 Deskriptiv statistik  
Den deskriptiva statistiken bygger på 200 observationer. Totalt samlades 211 enkäter in men 
utav dessa valdes 10 stycken att exkluderas eftersom de inte hade svarat på 
betalningsviljefrågan. Ytterligare en respondent valdes att exkluderas då denna respondent hade 
uppgett en ökad betalningsvilja på 500 kronor. Detta upplevdes extremt då det högsta värdet på 
betalningskortet löpte till 120 kronor och det näst högsta angedda beloppet var 200 kronor. 
Respondenten valdes därmed att klassas som en outlier med motivering att respondenten 
troligtvis missförstått frågan. I statistiska sammanhang är en outlier en observation som skiljer 
sig markant från övriga observationer (Cortinhas & Black, 2012). 12 av de 200 återstående 
respondenterna valde att inte ange sin disponibla inkomst, därmed kommer endast 188 
observationer att användas i t-testet gällande inkomst samt i de olika regressionerna. 
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De variabler som presenteras nedan i tabell 1 är de som valt att inkluderas och är följande: 
Ålder, Kön, Inkomst, Utbildning, Boendeform och Hushållsstorlek. Även 
medvetenhetsinriktade variabler har inkluderats, såsom huruvida man är medveten om vad man 
betalar i Va-avgift samt om man har hört om den hotande vattenbristen på olika håll i Sverige 
(Media Sverige). Hur mycket mer man är villig att betala i Va-avgift presenteras nedan som 
variabeln WTP. Deskriptiv statistik från frågorna som inte inkluderats visas i appendix.  
     
Tabell 1. Deskriptiv Statistik över relevanta variabler. 
 
När stickprovet presenteras deskriptivt nedan, kommer det att jämföras med populationen - 
invånarna i Göteborg. Åldersfördelningen i vårt stickprov löper från ett minimumvärde på 15 
år upp till ett maximum på 80 år, se diagram i appendix. I regressionen har det valts att skapa 
en dummyvariabel för att kunna jämföra respondenter som är 25 år eller yngre. Denna grupp 
utgör 44 % av respondenterna i urvalet, vilket skiljer sig från populationen där 14 % är mellan 
15 och 25 år (Statistiska Centralbyrån, 2017).  
 
Av de 200 observationerna var 52 % kvinnor och 48 % var män. I populationen är andelen 
kvinnor 50,2 % och 49,8 % är män (Statistiska Centralbyrån, 2017). Variabeln Kvinna är en 
dummy och antar värdet 1 ifall respondenten är en kvinna.  
 
Eftersom betalningsvilja är kopplat till disponibel inkomst, ombads respondenterna att ange sin 
månatliga disponibla inkomst genom att kryssa i ett inkomstspann som stämmer överens med 
vad de får ut efter skatt inklusive eventuella bidrag. De 188 respondenterna som valde att ange 
inkomst kategoriserades in i grupper om låginkomsttagare, medelinkomsttagare respektive 
höginkomsttagare. 52 % klassades som låginkomsttagare (0 - 20 000 kronor), 45 % som 
medelinkomsttagare (20 000 - 40 000 kronor) och 3 % som höginkomsttagare (> 40 000 
kronor). I t-test samt i regressionerna som följer valdes medelinkomsttagare och 
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höginkomsttagare att slås ihop då höginkomsttagare utgör en relativt liten andel av 
respondenterna. Variabeln Låginkomsttagare är en dummyvariabel och antar värdet 1 medan 
Medel- och Höginkomsttagare tar värdet 0.  
 
När det kommer till utbildningsform valdes respondenter som inte har eftergymnasiala studier 
(46 %) att jämföras med respondenter som innehar eftergymnasial utbildning (54 %). Till 
eftergymnasial utbildning räknas eftergymnasial yrkesutbildning, universitet och pågående 
universitet medan grundskola eller gymnasieutbildning räknas till icke eftergymnasial 
utbildning. Sett till populationen för hela Göteborg har 52 % av invånarna ingen eftergymnasial 
utbildning (Statistiska Centralbyrån, 2017). 
 
Av de tillfrågade bor 21 % av respondenterna i hus, vilket betyder att 79 % av respondenterna 
har en annan boendeform i form av hyresrättslägenhet, bostadsrättslägenhet eller radhus. Sett 
till hushållsstorlek bland respondenterna varierar detta mellan 1 person till 6 personer. I vårt 
stickprov utgör tvåpersonershushåll den största andelen med 41,5 %, och hushåll med sex 
personer utgör den minsta andelen 0,5 %. På populationsnivå utgör även tvåpersonershushåll 
störst andel men det är en betydligt lägre andel än den i studiens stickprov (26 %) (Statistiska 
Centralbyrån, 2017).  
 
I vårt stickprov har 8 % uppgett att de vet hur mycket de betalar i Va-avgift och 59 % av 
respondenterna har uppgett att de har hört talas om hotande vattenbrist i Sverige. Variabeln Va-
avgift är kodad som en dummy och tar värdet 1 om respondenten svarat Ja på frågan och 
variabeln Media Sverige tar värdet 1 om respondenten svarat Ja i denna fråga. 
 
I stickprovet har 25 stycken av de 200 respondenterna uppgett att de inte har någon ökad 
betalningsvilja för dricksvatten, detta motsvarar 12,5 % vilket resulterar i att 87,5 % hävdar att 
de har en ökad betalningsvilja för dricksvatten. Sett till alla respondenters ökade betalningsvilja 
är både medelvärdet och medianen cirka 50 kronor. I diagram 2 visas fördelningen mellan 
respondenterna och de olika beloppen för WTP. Det lägsta värdet är 0 kronor och av de 
respondenter som uppgav en ökad betalningsvilja som översteg 120 kronor, uppgav en 
respondent 140 kronor och två respondenter 200 kronor. Fördelningen av WTP som visas i 
diagram 2 nedan kan till synes inte liknas vid den klockform som är typiskt för 
normalfördelning. För att en distribution skall anses normalfördelad och inte inneha skevhet, 
krävs att medelvärde, median och typvärde är centrerade kring distributionens center (Cortinhas 
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& Black, 2012). Det estimerade medelvärdet är 50,25, medianen är 50 och även typvärdet är 
50. Eftersom dessa tre värden ligger nära varandra bedöms distributionen vara tillräckligt 
normalfördelad, vilket är av vikt för utförandet av t-testen.  
Diagram 2. Distribution av WTP  
 
5.2 T-test 
För att se om det kan dras slutsatser om den ökade betalningsviljan på populationsnivå visas 
nedan ett antal t-test. Eftersom det finns en risk att distributionen inte innehar en perfekt 
normalfördelning trots ovanstående argumentation, ska nedanstående test tolkas med 
försiktighet. Värt att notera är även att stickprovet inte fullt ut är representativt för populationen: 
invånare i Göteborgs kommun. 
 
5.2.1 WTP 
Syftet med studien är delvis att se om det finns en ökad betalningsvilja för dricksvattnets 
kvalitet och kvantitet. För att kunna besvara om detta är konsekvent på populationsnivå utförs 
ett tvåsidigt t-test där nollhypotesen är att medelvärdet av ökad betalningsvilja är lika med noll 
och den alternativa hypotesen är att det är skiljt från noll. Den valda alfanivån är 0,05.  
 
H0: WTP= 0 
Ha: WTP ≠ 0  
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Tabell 2. Tvåsidigt t-test WTP. 
 
Tabell 2 visar att medelvärdet för ökad betalningsvilja är 50 kronor, t-värdet är 18,1614 och p-
värdet visar 0,0000. P-värdet är lägre än den valda signifikansnivån 0,05 och därför kan 
nollhypotesen att medelvärdet för WTP är noll på populationsnivå förkastas. Det finns alltså 
en ökad betalningsvilja för att trygga dagens kvalitet och kvantitet på dricksvatten. 
5.2.2 Boendeform  
För att se om det finns någon skillnad mellan medelvärden i ökad betalningsvilja mellan de som 
bor i hus jämfört med de som bor i lägenhet eller radhus har ett oberoende tvåsidigt t-test utförts. 
Detta grundar sig i antagandet om att den ökade betalningsviljan kan skilja sig mellan 
boendeformer då boende i hus antas vara mer medvetna om vad de betalar Va-avgift eftersom 
avgiften ofta betalas direkt av husägaren medan Va-avgiften för boende i lägenhet ofta ingår i 
hyra/avgift. För boende i radhus har inte uppgifter kring hur betalning av Va-avgift sker samlats 
in, därmed gjordes valet att placera radhus i kategorin Annan tillsammans med lägenhet. Utav 
de respondenter som bor i hus har 17 % respektive 6 % av de som bor i lägenhet eller radhus 
angett att de vet vad de betalar i Va-avgift. 
 
Den nollhypotes som testas är att differensen mellan medelvärdet för ökad betalningsvilja 
mellan boendeformerna är noll och den alternativa hypotesen är att det är skiljt från noll. Den 
valda alfanivån är 0,05. 
 
H0: diff(hus, annat) = 0   
Ha: diff(hus, annat) ≠ 0  
 
25 
 
Tabell 3. Oberoende tvåsidigt t-test för ökad betalningsvilja mellan boendeform hus och annan boendeform 
(lägenhet och radhus).
 
 
Tabell 3 visar att medelvärdet för ökad betalningsvilja för de som bor i hus är cirka 44 kronor 
och cirka 52 kronor för de som har en annan boendeform. T-testets p-värde, 0,2675, visar på 
att det inte går att säkerställa att differensen mellan boendeformernas medelvärden är 
signifikant skilt från 0 då p-värdet är större än den valda alfanivån 0,05. Nollhypotesen kan 
därmed inte förkastas och man kan inte hävda att medelvärdet på den ökade betalningsviljan 
skiljer sig mellan boende i hus och boende i lägenhet eller radhus på populationsnivå. 
5.2.3 Inkomst 
Betalningsvilja är sammankopplat med individers budgetrestriktion, det vill säga hur stor den 
disponibla inkomsten är. Det är därför intressant att se om det är möjligt att observera några 
skillnader mellan inkomstgruppers ökade betalningsvilja på populationsnivå utifrån vårt 
stickprov. Ett oberoende tvåsidigt t-test presenteras nedan där låginkomsttagare jämförs med 
medel- och höginkomsttagare. 
 
Den nollhypotes som testas är att differensen mellan medelvärdet för ökad betalningsvilja 
mellan inkomstgrupperna är noll och den alternativa hypotesen är att det är skiljt från noll. Den 
valda alfanivån är 0,05. 
 
H0: diff (låginkomst, medel- och höginkomst) = 0   
Ha: diff (låginkomst, medel- och höginkomst) ≠ 0  
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Tabell 4. Oberoende tvåsidigt t-test för ökad betalningsvilja mellan låginkomsttagare och medel- och 
höginkomsttagare.  
 
Enligt resultatet i tabell 4 antar p-värdet (0,2637) ett högre värde än det valda alfavärdet 0,05. 
Nollhypotesen kan därmed inte förkastas och det går inte att påvisa skillnader i medelvärdena 
gällande den ökade betalningsviljan hos låginkomsttagare och de som är medel- och 
höginkomsttagare. 
5.3 OLS - Regressioner  
För att analysera vilka demografiska faktorer som inverkar på ökad betalningsvilja har två 
stycken OLS (Ordinary Least Squares) regressioner utförts. OLS är en metod för att beräkna 
okända variabler i en linjär regressionsmodell för att kunna dra slutsatser kring orsakssamband 
från stickprov till population (Dzemski, 2017). De variabler som inkluderats i regressionerna 
har valts ut efter relevans samt utvärdering av korrelationer för att undvika samvariation. Se 
appendix för korrelationen mellan de utvalda oberoende variablerna. 
 
5.3.1 OLS med demografiska variabler  
Den första OLS regressionen (1) i tabell 5 med endast demografiska variabler bygger på 
följande ekonometriska modell: 
Betalningsviljavatten = β0 + β≤25 + βKvinna+ βLåginkomsttagare + βEj eftergymnasial utbildning  
+ βHus+ βHushållsstorlek + u 
 
Från tabell 5 nedan kan man se att variabeln ≤ 25 år är signifikant på alfanivån 0,1. 
Koefficienten har ett positivt tecken vilket indikerar att respondenter som är 25 år eller yngre 
är benägna att ha en genomsnittligt högre ökad betalningsvilja på cirka 12 kronor jämfört med 
respondenter som är äldre än 25 år. De demografiska variabler som Kvinna, Låginkomsttagare, 
Ej eftergymnasial utbildning, Hus och Hushållsstorlek har inte uppnått signifikans och därmed 
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kan det inte sägas något om dessa variablers påverkan på den genomsnittliga ökade 
betalningsviljan. Signifikansen gällande hus och inkomst går i linje med t-testens resultat ovan 
i avsnitt 5.2.2 och 5.2.3. Determinationskoefficienten (R2) visar på att variationen hos den 
ökade betalningsviljan förklaras till 4 % av regressionsmodellen. 
 
Tabell 5. OLS.  (1) OLSregression med endast demografiska variabler. (2) OLSregression med demografiska 
variabler samt medvetenhetsinriktade variabler. Robusta standardfel inom parentes. 
 
* = Signifkansnivå 10 %, ** = Signifkansnivå 5 %, ***= Signifkansnivå 1 %   
 
5.3.2 OLS med demografiska och medvetenhetsinriktade variabler  
Den ekonometriska modell som regression (2) i tabell 5 ovan bygger på inkluderar utöver de 
demografiska variablerna även medvetenhetsinriktade variabler.  
 
Betalningsviljavatten= β0 + β≤25+ βKvinna + βLåginkomsttagare + βEj eftergymnasial utbildning  
+ βHus + βHushållsstorlek + βVa-Avgift + βMedia-Sverige + u 
 
Den positiva effekt som regression (1) visade på gällande ålder är bestående i regression (2). 
Variabeln ≤ 25 år är fortfarande signifikant vid en alfanivå på 0,1 men har minskat något. 
Liksom i tidigare regression har inte övriga demografiska variabler uppnått signifikans och 
därmed kan inga slutsatser dras kring dess påverkan på den ökade betalningsviljan. Variabeln 
Va-avgift är signifikant på en alfanivå 0,1 och har ett negativt tecken. Den estimerade 
koefficienten är -19,9 och indikerar att respondenter som vet vad de betalar i Va-avgift kommer 
i genomsnitt ha en lägre ökad betalningsvilja med cirka 20 kronor jämfört med referensgruppen 
som inte vet vad de betalar i Va-avgift. Variabeln Media Sverige är inte signifikant och det kan 
således inte sägas något om dess inverkan på den genomsnittliga ökade betalningsviljan. 
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Determinationskoefficienten för regression 2 visar på att variationen i den beroende variabeln 
förklaras till cirka 6 % av modellen.  
 
5.4 Probit 
Nedan presenteras resultatet från probitregressionerna gällande ingen ökad betalningsvilja samt 
huruvida respondenterna anser sig vara medvetna om sin vattenförbrukning.  
5.4.1 Sannolikheten att inte ha en ökad betalningsvilja 
I undersökningen har flertalet respondenter uppgett att de inte har en ökad betalningsvilja 
(WTP= 0). För att undersöka vilka faktorer som sannolikt kan inverka på detta har en 
probitmodell använts. Till skillnad från en OLS-regression indikerar värdena i resultatet 
sannolikheten i procentenheter, där den beroende variabeln är binär och antar värdet 1 eller 0. 
Den beroende variabeln tar i detta fall värdet 1 ifall respondenten har uppgett 0 kronor i ökad 
betalningsvilja. I probitmodellen testas samma variabler som i OLS regression (2).  
 
Pr (1│0 kr) = ɸ(β0 + β≤25+ βKvinna + βLåginkomsttagare + β Ej eftergymnasial utbildning + βHus+ βHushållsstorlek 
+ βVA-Avgift +   βMedia-Sverige ) 
 
Tabell 6. Resultat probit ingen ökad betalningsvilja.  
 
* = Signifkansnivå 10 %, ** = Signifkansnivå 5 %, ***= Signifkansnivå 1 % 
 
Av resultatet i tabell 6 ovan framgår det att sannolikheten för att inte ha någon ökad 
betalningsvilja för Va-avgiften minskar med 9 procentenheter om respondenten är 25 år eller 
yngre vid alfanivån 0,1. Detta går i linje med resultatet från OLS regressionerna (1) och (2) där 
det påvisades att man i genomsnitt har en högre ökad betalningsvilja om man är 25 år eller 
yngre. Variabeln Ej eftergymnasial utbildning är signifikant vid alfanivån 0,01. Den estimerade 
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koefficienten indikerar att respondenter med endast grundskola och/eller gymnasieutbildning 
har högre sannolikhet att inte ha någon ökad betalningsvilja med 15 procentenheter jämfört med 
respondenter som har eftergymnasial utbildning. De övriga variablerna Kvinna, 
Låginkomsttagare, Hus, Hushållsstorlek, Va-avgift och Media Sverige är inte signifikanta och 
det kan därför inte säga något om dess inverkan på sannolikheten att inte ha någon ökad 
betalningsvilja.  
 
5.4.2 Sannolikheten att anse sig vara medveten om sin vattenförbrukning   
För att besvara den tredje frågeställningen har frågan huruvida respondenterna anser sig vara 
medvetna om sin vattenförbrukning från enkäten valts att användas (se enkät i appendix). 
Medveten används som beroende variabel i en probitmodell där variabeln antar värdet 1 ifall 
respondenten angett att den anser sig vara medveten om sin vattenförbrukning. De oberoende 
variablerna är samma som i tidigare regressioner.  
 
Pr (1│medveten) = ɸ(β0+ β≤25 + βKvinna + βLåginkomsttagare+βEj eftergymnasial utbildning+ βHus  
+ βHushållsstorlek + βVA-Avgift + βMedia-Sverige ) 
 
Tabell 7. Resultat probit Medvetenhet. 
 
* = Signifkansnivå 10 %, ** = Signifkansnivå 5 %, ***= Signifkansnivå 1 %    
 
Från resultatet av probit (4) i tabell 7 ovan, framgår att ålder har en negativ inverkan på om 
respondenten anser sig vara medveten om sin vattenförbrukning. Närmare bestämt visas det att 
för de som är 25 år eller yngre är sannolikheten att anse sig vara medveten om sin 
vattenförbrukning mindre med 21 procentenheter, jämfört med de som är äldre. Koefficienten 
är signifikant på en alfanivå 0,05. Variabeln Hus är positiv och signifikant på en alfanivå 0,1, 
vilket kan tolkas som att de som bor i hus är sannolikt mer benägna att anse sig vara medvetna 
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om sin vattenförbrukning med 17 procentenheter jämfört med de som inte bor i hus. Variabeln 
Va-avgift visar att de som vet hur mycket de betalar i Va-avgift anser sig vara medvetna om sin 
vattenförbrukning med större sannolikhet på 49 procentenheter än de som inte vet. Denna 
variabel är signifikant på en alfanivå 0,01. Variabeln Kvinna, är värd att nämnas då p-värdet 
(0,103) är nära alfanivån 0,1. Tecknet och värdet på signifikansen visar på att kvinnor anser sig 
vara medvetna om sin vattenförbrukning med större sannolikhet än män med 13 procentenheter. 
De övriga variablerna Låginkomsttagare, Ej eftergymnasial utbildning, Hushållsstorlek och 
Media Sverige är inte signifikant skilda från 0 och därför kan det inte sägas något om dess 
inverkan på sannolikheten att anse sig vara medveten om sin vattenförbrukning. 
6. Diskussion   
Göta älv som försörjer drygt en halv miljon invånare i Göteborg med dricksvatten spås vara 
utsatt för risker till följd av klimatförändringar. Va-taxan förväntas höjas med mer än index till 
år 2018 på grund av investeringar i föråldrat ledningsnät och ny teknik i anläggningar för att 
möta dessa utmaningar. Syftet med studien har varit att undersöka om invånarna i Göteborg har 
någon ökad betalningsvilja för vatten, det vill säga om de kan tänka sig att betala mer i Va-
avgift än vad de gör i dagsläget. Studien har även strävat efter att ta reda på vilka demografiska 
faktorer som inverkar på en eventuellt ökad betalningsvilja samt huruvida invånarna anser sig 
vara medvetna om sin vattenkonsumtion. 
 
Resultatet visar att den genomsnittliga respondenten kan tänka sig att betala en högre Va-taxa 
än vad hen gör i dagsläget. Medelvärdet är ungefär 50 kronor mer i månaden, vilket innebär att 
respondenterna i genomsnitt är villiga att betala 170 kronor i månaden för vatten och avlopp. 
Att den genomsnittliga ökade betalningsviljan är så pass hög, cirka 42 % mer än dagens taxa, 
kan bero på den oelastiska priselasticiteten som vatten innehar och som omnämnts tidigare i 
teoriavsnittet. Under undersökningen har ett flertal respondenter i funderingen över sin 
eventuellt ökade betalningsvilja nämnt att de egentligen skulle kunna betala hur mycket som 
helst. Dessa yttranden går i linje med att varan anses inneha en oelastisk efterfrågan där 
efterfrågad kvantitet inte påverkas särskilt av priset, då vatten är vårt viktigaste livsmedel och 
en livsnödvändig vara för alla. Detta kan också vara en förklaring till att det statistiskt inte 
kunde påvisas några skillnader i medelvärdena hos olika inkomsttagare på populationsnivå. 
Man skulle dock kunna tänka sig att det borde finnas skillnader mellan olika inkomstgruppers 
betalningsvilja då maximal betalningsvilja är begränsad av individens budgetrestriktion. Att 
detta inte kunde påvisas i studien kan tänkas bero på undersökningens hypotetiska utformning 
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där respondenten inte har reflekterat över sin budgetrestriktion. Den ökade betalningsviljan kan 
även kopplas till det brukarvärde resursen innehar, att alla människor behöver bruka vatten idag 
liksom imorgon och nästa år. 
En annan anledning kan vara att klimatförändringar figurerar mer i vår tid än vad det har gjort 
tidigare, vilket kan ha lett till att människor blir mer informerade och därigenom medvetna om 
att det är verkliga problem vi står inför och att ingen förändring kommer ske om inte gemene 
man tar ansvar. 84 % av respondenterna inkluderade i regressionerna har angett att de 
identifierar sig med påståendet “Jag tror på klimatförändringar”. Detta kan förklara varför 
individer kan tänka sig att betala mer än vad de gör i dagsläget och man skulle kunna hävda att 
en ökad betalningsvilja blir en form av ansvarstagande för att värna om resursens framtid. Att 
det finns en ökad betalningsvilja för dricksvatten går i linje med de tidigare studier som 
presenterades ovan i tidigare forskning, där flera av studierna estimerat en ökad betalningsvilja 
(Tussupova, Berndtsson, Bramryd & Beisenova, 2015; Vasquez & Espaillat, 2016; Raje, Dhobe 
& Deshpande, 2002; Genius et al, 2008). 
 
När det gäller vilka demografiska faktorer som inverkar på den ökade betalningsviljan har 
signifikans endast uppnåtts på ett fåtal variabler, vilket är vad man kan förvänta sig av ett litet 
stickprov. Hos respondenter som är 25 år eller yngre är den ökade betalningsviljan i genomsnitt 
högre jämfört med äldre respondenter. Detta är ett resultat som inte påvisats i de tidigare 
studierna presenterade ovan. Anledningen till att yngre respondenter i genomsnitt har en högre 
ökad betalningsvilja kan vi författare endast spekulera kring. Det skulle kunna tänkas bero på 
att den yngre generationen är mer engagerade i miljöfrågor, som en följd av de larmrapporter 
som har figurerat i media det senaste årtiondet. Att miljöproblemen inte har varit uppe på 
agendan i särskilt många årtionden gör att den yngre generationen har informerats redan från 
ett tidigt stadie jämfört med den äldre generationen. Ett annat argument skulle kunna vara att 
det inte är lika socialt accepterat bland den yngre generationen att inte bry sig om 
miljöproblematiken, som följd av att de har vuxit upp under den tid där miljöfrågorna vägt 
tungt. Men detta är återigen spekulationer. 
 
Ett annat resonemang till varför respondenter som är 25 år eller yngre har en högre ökad 
betalningsvilja kan vara framtida brukarvärde som omnämnts i studiens ekonomiska teori. Man 
skulle kunna tänka sig att för dessa yngre respondenter har tryggat vatten ett större framtida 
brukarvärde än för de som är äldre. Detta då det fortfarande är aktuellt för dem att bruka 
resursen om exempelvis 60 år. Den lägre ökade betalningsviljan för de som är äldre än 25 år 
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kan härledas dels till brukarvärde men också till icke-brukarvärde i form av bequest value där 
man värderar att framtida generationer ska ha samma möjlighet att bruka resursen. Man skulle 
via detta resonemang kunna se det som att brukarvärdet väger tyngre än icke-brukarvärdet i 
studien, men det går inte att dra några generella slutsatser kring detta på populationsnivå. 
 
Variabeln Va-avgift indikerar att de 8 % av respondenterna som vet vad de betalar i Va-avgift 
är mer benägna att i genomsnitt ha en lägre ökad betalningsvilja. Den lägre ökade 
betalningsviljan kan tänkas bero på att dessa respondenter har bättre koll på vad deras 
disponibla budget går till. Det kan därför argumenteras för att dessa respondenter inte har 
möjlighet eller anser det önskvärt att betala mer i Va-avgift jämfört med de respondenter som 
inte vet sin avgiftskostnad. Man kan också resonera att den givna Va-avgiften som använts i 
enkätundersökningen (120 kronor i månaden) är ett eget beräknat genomsnittspris för invånare 
i Göteborg, och därför kan ha haft en påverkan. Detta via resonemanget att de som vet hur 
mycket de betalar i Va-avgift kan vara benägna att betala mindre på grund av att de redan vet 
med sig att de betalar mer än den genomsnittliga avgiften. 
 
12,5 % av respondenterna angav ingen ökad betalningsvilja (WTP=0). Av resultatet kring vilka 
demografiska och medvetenhetsinriktade variabler som påverkar detta, går det att utläsa att 
ålder och utbildning spelar roll. För respondenter som är 25 år eller yngre är det mindre 
sannolikt att inte inneha någon ökad betalningsvilja och för de som inte har eftergymnasial 
utbildning är sannolikheten större att inte inneha någon ökad betalningsvilja. De tidigare 
studierna gällande betalningsvilja för kategorin vatten som inkluderats i denna uppsats visar 
inte på liknande resultat. Däremot finns det studier gällande andra naturresurser som visar på 
att de med högre utbildningsnivå är mer benägna att ha högre betalningsvilja (Carlsson & 
Johansson-Stenman, 2000). Detta går således i linje med att de som innehar lägre 
utbildningsnivå är mer benägna att inte ha någon ökad betalningsvilja. Detta skulle kunna 
tänkas bero på att den som är lågt utbildad också är lågt utbildad gällande miljöproblem, 
eftersom mycket av informationen kring miljömedvetenhet kommer från lärosätet. Exempel på 
det kan kopplas till de obligatoriska hållbarhetsdagar som Handelshögskolan introducerat, där 
studenterna informeras om olika typer av aktuella klimatförändringar. 
 
Man skulle även kunna hävda att de som innehar en lägre utbildningsform också i genomsnitt 
har en lägre lön, och att eftersom betalningsvilja är bundet av inkomst genererar det i en större 
sannolikhet att ha ingen ökad betalningsvilja. Detta går i linje med tidigare forskning (Perez-
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Pineda & Quantilla-Armijo, 2013; Genius et al, 2008). Dock har inkomst inkluderats i 
regressionen och därför blir det inte en möjlig parallell att göra i den här studien, då effekten 
har räknats med. En ytterligare problematisering gällande respondenter som inte har en ökad 
betalningsvilja kan vara att dessa respondenter anser att staten/kommunen ska tillhandahålla 
det essentiella livsmedlet utan kostnad. 
 
Gällande huruvida respondenterna anser sig vara medvetna om sin vattenförbrukning har 
analysen gjorts utefter en probitregression. Resultatet visar på att de som är 25 år eller yngre 
anser sig med större sannolikhet vara mindre medvetna medan de som bor i hus samt vet vad 
de betalar i Va-avgift anser sig med större sannolikhet vara mer medvetna. Att de som är 25 år 
eller yngre anser sig vara mindre medvetna kan tänkas bero på att de inte betalar räkningar för 
hushållet själva alternativt gjort det under en kortare period. Detta kan ställas mot tidigare 
resultat gällande att åldersgruppen 25 år eller yngre i genomsnitt har en högre ökad 
betalningsvilja. Det kan hävdas att denna omedvetenhet kan leda till ökad betalningsvilja om 
det finns en sämre uppsikt över budgetrestriktionen. 
 
Respondenter som bor i hus och respondenter som vet vad de betalar i Va-avgift anser sig med 
större sannolikhet vara mer medvetna om sin vattenkonsumtion. Att de anser sig mer medvetna 
om sin konsumtion kan tänkas vara troligt. Argumentationen utgår från det faktum att individer 
boende i hus oftast betalar sin egen Va-avgift jämfört med dem som bor i lägenhet, där Va-
avgiften ofta inkluderas i hyran. Vidare kan man resonera att om man vet kostnaden för Va-
avgiften innehas troligen också en bättre uppfattning kring vattenförbrukningen. Att 
respondenter som bor i hus anser sig vara med medvetna kring sin vattenförbrukning än 
respondenter boende i lägenhet tycks inte ha en påverkan på ökad betalningsvilja, då 
signifikanta resultat ej uppnåtts i varken t-testet eller regressionerna. 
7. Slutsats  
Studiens resultat som baseras på både brukarvärde och icke-brukarvärde visar att det finns en 
betalningsvilja som överstiger dagens Va-avgift. Va-taxan kommer sannolikt höjas med mer än 
index nästkommande år för att möta nödvändiga investeringar. Resultatet i denna studie visar 
på en genomsnittligt ökad betalningsvilja, vilket kan ses som att respondenterna i denna studie 
är välvilligt inställda till en höjning. De faktorer som ses påverka respondenternas ökade 
betalningsvilja är ålder och om man vet vad man betalar i Va-avgift. Gällande om 
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respondenterna anser sig vara medvetna om sin vattenförbrukning har även beroendesituation 
en påverkan.  
En möjlig vidareutveckling av denna studie är att tillämpa undersökningen i större skala för att 
med större precision kunna konkludera betalningsviljan för tryggad vattenförsörjning i 
Göteborg. Denna estimerade betalningsviljan skulle kunna inkluderas som värdering av vattnets 
nytta i en samhällsekonomisk analys gällande utvärdering av kommande investeringar i Va-
verksamheten. 
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Appendix  
 
Diagram. Distribution av ålder 
 
 
Tabell. Variabler som inte inkluderats i regressionsmodellen 
 
1) Antar värdet 1 ifall respondenten svarat Ja 
2) Antar värdet 1 ifall respondenten svarat Ja 
3) Antar värdet 1 ifall respondenten svarat 4 eller 5 på den femgradiga skalan. Se enkät. 
4) – 7) Antar värdet 1 för det alternativ respondenten identifierat sig med.  
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Enkätundersökning  
Del I  
Denna studie genomförs av två studenter på Handelshögskolan vid Göteborgs universitet, XX och XX. 
Syftet med studien är att undersöka hur individer i Göteborg reflekterar över och värderar sin 
vattenförbrukning. Studien ligger till grund för vår kandidatuppsats inom miljöekonomi och dina svar 
är värdefulla. Dina svar kommer behandlas anonymt. 
Enkäten består av tre delar med totalt 13 frågor. Vi ber dig att svara på samtliga frågor så sanningsenligt 
som möjligt. 
 
1. Vilket kön identifierar du dig med?   
 Man   Kvinna    Annat   
 
2. Ålder?  ____________ år 
 
3. Vad är din högst avslutade utbildning? 
 Grundskola     Universitet/Högskola 
 Gymnasial utbildning     Pågående universitet/högskola 
  Eftergymnasial yrkesutbildning    Annan _______________________ 
4. Vilken är din nuvarande boendeform? 
 
 Hus     Radhus    Parhus 
 
 Hyreslägenhet    Bostadsrättslägenhet   Annan_____________ 
    
5. Anser du att du är medveten om din vattenförbrukning?  
 
 Ja    Nej 
 
6. Vet du hur mycket du betalar i VA-avgift (vatten & avlopp) om året?  
 
 Ja   Ja, ungefär   Nej 
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Del II 
I Göteborgsområdet försörjs 700 000 människor med råvatten från Göta älv. Denna försörjning är i 
dagsläget tillräcklig och av god kvalité, men för att försörjningen ska vara god även i framtiden krävs 
investeringar i befintliga ledningsnät, vattenverk och reningsverk. Det behövs även ny teknik för att 
minska riskerna med klimatförändringar. Klimatförändringarna kan medföra ökad risk för vattenburna 
sjukdomar från virus och parasiter.  
Dessa investeringar kan innebära att du får betala mer för ditt vatten och avlopp (VA). VA-avgiften 
täcker bland annat kostnaderna för att du ska få rent dricksvatten i kranen och för att ditt spillvatten ska 
hamna hos reningsverket. Beroende på vilken boendeform du har betalar du din VA-avgift själv 
alternativt så ingår kostnaden i din hyra/avgift.  
Vi ber dig att ange hur mycket du maximalt är villig att betala mer för att för att kunna förbruka 
samma mängd vatten med samma kvalité nästa år som du gör idag. Det belopp du anger skulle läggas 
på din VA-räkning alternativt hyra/avgift och bekosta investeringar gällande förnyelse av befintliga 
system och riskreducering av vattenburna sjukdomar. Tänk dig att du idag betalar den summa som anges 
i frågan oavsett om avgiften ingår i din hyra/avgift eller om du betalar din räkning själv. 
I betalningsviljestudier finns det risk att man anger ett högre belopp än vad man egentligen är villig att 
betala. Var vänlig reflektera över hur en ökning av avgiften skulle begränsa din budget att betala för 
andra saker. Vi ber dig därför svara så sanningsenligt som möjligt. 
 
7. Va-avgiften uppgår i genomsnitt till cirka 120* kr/månaden (1440 kr/år) per person. Hur 
mycket skulle du kunna tänka dig att betala mer per månad, för att nästa år kunna 
förbruka lika mycket vatten som du gör idag? 
 * Enligt beräkningsmall från Kretslopp & vatten. 
 0 kr/månad     +60 kr/månad (+720 kr/år) 
 +10 kr/månad (+120 kr/år)   +70 kr/månad (+840 kr/år)  
 +20 kr/månad (+240 kr/år)   +80 kr/månad (+960 kr/år) 
 +30 kr/månad (+360 kr/år)   +90 kr/månad (+1080 kr/år) 
 +40 kr/månad (+480 kr/år)   +100 kr/månad (+1200 kr/år) 
 +50 kr/månad (+600 kr/år)   + 120 kr/månad (+1440 kr/år)  
 
 Om du kan tänka dig att betala mer än +120 kr/månad var god ange belopp 
______________ kr  
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Del III 
8. Har du hört om bärgningen av de två fartyg som gick på grund i Göta älv i februari och 
mars 2017 som enligt nyhetsrapportering hotade dricksvattenförsörjningen i Göteborg? 
 
 Ja   Nej  
 
9. Har du hört om den rådande vattenbristen som råder just nu på flera håll i Sverige? 
 
 Ja    Nej  
 
10.  Vänligen fyll i hur väl påståendet stämmer in på dig 
Jag tror på klimatförändringar  
Stämmer inte alls                                                                   stämmer mycket väl 
 
11.  Hur många personer ingår i ditt hushåll (inklusive dig själv)? 
Antal vuxna (över 18 år) ______________  
Antal barn (under 18 år)  ______________  
 
12. Vad är din huvudsakliga sysselsättning?  
 Anställd/Egenföretagare  Arbetslös   Pensionär 
  Student    Sjukskriven  
 Annan (var god ange) ______________ 
 
13. Vad är din månadsinkomst efter skatt (inklusive ev. bidrag)? 
 
 0 – 10 000 kr   25 001 – 30 000 kr  45 001 – 50 000 kr 
 
 10 001 – 15 000 kr  30 001 – 35 000 kr   Mer än 50 000  
 
 15 001 – 20 000 kr   35 001 – 40 000 kr  Vill inte ange 
 
 20 001 – 25 000 kr   40 001 – 45 000 kr  
 
